明治期における儒教言説に関する一考察 : 井上哲次郎『儒学三部作』について（1） by 杉山 亮


































































　まずは、辞書的な事項を確認したい。哲次郎は 1855 年（安政 2 年）、筑前








を志して長崎に移り、同地の広運館で勉学に励んだ。1877 年（明治 9 年）東









　1911 年（明治 44 年）に退官するまで東京帝国大学で講義を続ける傍ら、
『日本陽明学派之哲学』に始まる儒学三部作や雑誌『東亜の光』などを刊行し




　1923 年（大正 11 年）に東京大学教授を退官した後、大東文化学院の教授に
就任する。しかし、1925 年（大正 13 年）に発表した『我が国体と国民道徳』
が不敬にあたるとして糾弾され、大東文化学院教授を含む一切の公職から退く
こととなった。退官後は公職に戻ることなく執筆活動に専念。1944 年（昭和
















































































































における儒学史叙述を分析していく。『三部作』とは、1900 年から 1906 年に
かけて刊行された、『日本陽明学派之哲学』（1900）『日本古学派之哲学』（1902）
『日本朱子学派之哲学』（1906）からなる一連の著作群である。
　刊行に先立つ 1884 年から 1890 年の間、井上はドイツに留学した。ドイツ
を中心に様々な哲学者・学者と交流した 15）。井上は、こうした交流の中で、欧
15）　井上の留学中の日記『懐中雑記』（福井純子編「懐中雑記」第一冊・第二冊『東
京大学史紀要、東京大学史史料室』、第 11 号（1993）第 12 号（1994）収録）によ
れば、ハイデルベルク大学でクーノー・フィッセル（フィッシャー）、ライプツィヒ
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州に東洋哲学に通じた者がいないとの認識を持ち、自身の手で西洋哲学に匹敵
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部作』の関係は前述の通りだが、何故陽明学派から執筆したのだろうか。それ
には、明治後期の「陽明学ブーム」が関係している。小島（2006）によれば、
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っていく。内村鑑三が『日本及び日本人“Japan and the Japanese”』（民友社）
を執筆したのはまさにそうした論争のさなか、1894 年だった。同書は、内村
が選び出した 5 人の人物について、自身の宗教観に沿って理解し、「独自の宗








































































































































































































































































64）　三宅雪嶺『同時代史』（第 4 巻）（1952 年）p.202.
65）　前掲書（井上）p.436.



























































國の如く古來家族制 Patria potesta の行はるる處にありては、先づ一家の中に於て家
長に對して仁愛の情を表すること最も重大の事件たり。故に孝を以て第一となす」
（同上、p.459-460.）
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樹の叙述に異を唱え、教育勅語の価値観に繋がる日本の伝統的学術として藤樹
を描き出すことを目論んだのである。
　また、井上は各人が志士仁人的エートスを体得する必要性を認めていた。そ
うした志士仁人的エートスを体得する上で陽明学は有効な手段となるはずだっ
た。一方で、陽明学の構造は大塩中斎のようなより上位のルール（神・良知・
民権・社会主義）に直接基づいた既存のルールの破壊へと結びつくおそれがあ
った。それ故に井上は、中斎学の意義を肯定しつつ、その誤謬と挙兵を関連付
けて論じることで、陽明学の「毒消し」を図ったのである。
　『日本陽明学派之哲学』には、陽明学を別のルールによる既存のルール否定
の原理ではなく所与のルール内でのフェアプレーの精神、すなわち「実践倫
理」へと転換しようとする井上の意図が働いた、ある種の政治主義批判の書と
して読めるのではないだろうか。
　では、我々はいかなるルールの下で生活するべきなのだろうか。それを考え
るために井上の『日本古学派之哲学』そして『日本朱子学派之哲学』を見てみ
よう。
